Geweldsaanwending

| Leren van politiegeweld

Het ministerie van Veiligheid %Justit‘te bera@-mqmenteel het wetsvoorstel
Geweldsaanwending opsporingsambtenaar voor:Maar niet iedereen is overtuigd
dat aanpassing van dewetialleiden tot verbeteringen. |
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e rechtbank Gelderland veroordeelde afgelopen zomer

een politieagent tot een voorwaardelijke werkstraf,

omdat hij een man onrechtmatig in zijn voet schoot
tijdens een achtervolging (zie reconstructie elders in dit blad).
De rechtbank plaatste een kritische kanttekening bij de aanstu-
ring door de meldkamers en sprak over collectief ondoordacht
handelen tijdens de operatie, Dit vormde zelfs een verzachiende
omstandigheid in het vonnis. Een opvallende uitspraak, vindt
Magrete van der Steeg, advocaat in Deventer. Zij staat politie-
mensen onder andere bij na geweldsincidenten. Van der Steeg:
"Vanuit het cogpunt van professionaliteit gaat het er in dergelijke
zaken inderdaad niet alleen om of de schutter in die paar secon-
den goed heeft gehandeld. Qok de aanloop naar het schietingi-
dent, waarin een en ander misschien voorkomen had kunnen
worden, is relevant. Je wilt het handelen becordelen van alle pro-
fessionals die betrokken waren bij de operatie en niet uitsluitend
van degene die de trekker heeft overgehaald. Het strafrecht is
niet zo geschikt om kritisch naar het brede politieoptreden te kij-
ken. Deze uvitspraak vormt daarop een uvitzondering.”

Ze refereert ook kort aan een schietincident in Limburg, waar-
woor een politisagent uit Kerkrade een gevangenisstraf van twee
jaar boven het hoofd hangt. “Hij draagt in zijn eentje de ellendige
gevolgen van de actie, want hij wordt als enige verantweoordelijk
gehouden. Kun je zo als politieorganisatie achter je mensen staan?
Die individuele verantwoordelijkheid van een schutter verandert
niet met het concept-wetsvoorstel geweldsaanwending opspo-
ringsambtenaar (zie kader hieronder, red.) in de huidige vorm.”

Herziening
Geweldsaanwending

Het voorgenomen wetsvoorstel geweldsaanwending op-
sporingsambtenaar is onderdeel van een stelselherziening.

Stoffel Heijsman, politiechef van de Eenheid Oost-Nederland

Idsaanwending opsporings-

hermen of te handhaven mogen en

O Vraag

veiliger Nederland en doen stap naar voren als dat

moet. Dat is het verschil tussen het gebruik van geweld door

politiemensen en het gebruik van geweld door burgers. Maar
de wet maakt dat onderscheid nu niet. Er wordt dus geen reke-
sen in de

ning gehouden met de bijzondere rol van politieme

maatschappij. Daar ligt de corsprong van d selherziening

geweldsaanwending. Onderdeel van de stelselherziening is

Blaww 25 acwernber 2008 = ne. 10

Het genoemde concept-wetsvoorstel bevat een specifieke
strafuitsluitingsgrond voor opsporingsambtenaren die geweld
hebben gebruikt in de rechtmatige vitoefening van hun taak en
volgens de geldende regels. Overtreding van de geweldsinstructie
wordt strafbaar. In onderzoeken naar ernstig politiegeweld wordt
de opsporingsambtenaar dan betrokkene genoemd, en geen
verdachte maar heeft hij wel de rechten van een verdachte zoals
zwijgrecht. Met deze status van betrokkens kan de rijksrecherche
ook opsporingsbevoegdheden inzetten voor het onderzoek.
Inmiddels heeft de Raad van State hierover een advies uitge-
bracht. Het is nu wachten tot het wetsvoorstel wordt ingediend
bij de Tweede Kamer.

Vraagtekens Inde zomer gaf de Raad voor de Rechtspraak
aan te twijfelen of de aanpassing van de wet met het huidige
voorstel ‘daadwerkelijk leidt tot verbeteringen ten opzichte van
de huidige situatie! Onlangs sloat politiebond ACP zich 2an bij de
conclusie van de Raad. Vioorzitter Gerrit van de Kamp schreef in
een brief aan de minister:'De voorgestelde strafbepaling kan zelfs
tot gevalg hebben dat de ambtenaar eerder en vaker strafbaar is
dan onder het huidige regime {...)!

Qaok Magrete van der Steeg en Jaap Timmer, politiesccicloog
aan de Vrije Universiteit Amsterdam, plaatsen zoals gezegd vraag-
tekens bij de wetswijziging. Van der Steeg legt uit:"De nieuwe
strafuitsiuitingsgrond heeft volgens de Raad voor de Rechtspraak
vooral een symbolische waarde en is meer een handreiking naar
de politie. Dan is er het voorstel voor een nieuwe strafbepaling: B

een wetswijziging, die het ministerie van Veiligheid en Justitie

voorbereidt”

Verdachte “Om recht te doen aan de bijzondere positie

van politiernensen in de maatschappij zetten de politie en het
ministerie in op een aanpassing van het Wetboek van Straf-
recht: becordeel politiemensen aan de hand van hun Ambts-

instructie. De kern van deze wetswijziging is dat het gebruik

ers. Matuurlijk is het belangrij
het gebruikte geweld verantwoaordt
vertrouwen houdt in de politie en 2
leert van gemaakte fouten. Daarom
naar gebruikt geweld noo
tenaar aan te merken als verdachte. In zo'n feitenonde =
wordt de politieambtenaar straks in beginsel beschouwd als
een betrokkene, maar heeft hij of zij dezelfde rechten als een

verdachte”
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het schenden van de geweldsinstructie. Dat het OM de strafbaar-
stelling ‘overtreding van de geweldsinstructie’ heeft ingebracht,
begrijp ik. Zij willen in sommige gevallen wel een correctie aan-
brengen op het politieoptreden, maar geen agenten vervelgen
voor doodslag. De nieuwe strafbepaling is echter als een schuld-
delict geformuleerd en niet als opzetdelict. Van schuld is eerder
sprake dan van opzet, wat tot meer vervolgingen van agenten kan
gaan leiden dan onder het huidige stelsel” De advocate illustreert
dit met een voorbeeld: “Onlangs schoot een agent tijdens een
opleidingssituatie een andere agent in zijn been. Dat was niet
opzettelijk. Met de nieuwe wet kan zo'n situatie als schuld, als
onzorgvuldigheid worden betiteld. En kan de politieambtenaar
dus vervolgd worden.”

Jaap Timmer vult aan: "De politie wil vooral dat het legi-
tiemn is om geweld te gebruiken. Het strafrecht is niet de meest
geschikte weg om politieoptredens te beoordelen, Binnen het
strafrecht staat alleen de vraag centraal of de individuele agent
een strafbaar feit heeft gepleegd. Maar wat daaraan voorafgaat,
of het optreden professioneel was, de rol van andere collega's
en leidinggevenden; dat blijft allemaal buiten beschouwing. Die
denkrichting mis ik in het wetsvoorstel. Strafrecht moet niet het
eerste beoordelingskader zijn. Dat is een te beperkt perspectief”

Tuchtrecht Een beter alternatief is volgens Timmer en Van
der Steeg het politietuchtrecht. Daarin worden politiemensen
getoetst en beoordeeld en krijgen zij een passende straf opgelegd
die is afgesternd op de situatie, zoals een opleidingsverplichting
of een andere functie. Pas indien sprake lijkt te zijn van verwijtbaar
en onrechtmatig handelen, moet het strafrecht in beeld komen,
Van der Steeg: “Ik kan er als jurist niet voor pleiten om strafrecht
helemaal buiten de deur te houden. Een vervolgingsbeslissing
ligt bij het OM. Ook als een slachtoffer een toetsing wil via het
strafrecht, moet die mogelijkheid er zijn. Maar ik vind dat de pro-
fessionaliteit van de politieorganisatie het uitgangspunt moet zijn
in een beoordeling en dat het optreden van de politieambtenaar
tegen dat licht bekeken moet worden. De politieleiding zou bij
geweldsincidenten de verantwoordelijkheid moeten nemen en
moeten erkennen dat er iets ernstigs gebeurd is, met ingrijpende
gevolgen. De organisatie moet zelf geweldsaanwendingen van
medewerkers evalueren, toetsen, becordelen en er consequenties
aan verbinden. Niet meteen vanuit een schuldvraag, maar om te
leren van gebeurtenissen. Zo'n evaluatie komt incidenteel voor. Ik
heb het bij mijn cliénten nagevraagd - voor de betrokken politie-
mensen is het immers ook heel ingrijpend - en zij hebben op het
werk geen enkele vorm van analyse of nabespreking gehad.”
Timmer hoopt dat daar binnen de nieuwe regelgeving ruimte
voor is, "Maar ik ben er niet helemaal gerust op. Feit is dat de poli-
tie op dit moment niet geheel geloofwaardig overkomt. Een me-
dewerker die in een benarde situatie terechtkomt, krijgt meestal
van de organisatie een pluim voor doortastend optreden, terwijl

het OM hem of haar vervolgt en de rechter hem of haar vervol-
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gens schuldig verklaart. Dan wijst de politie met een beschul-
digende vinger naar de rechter en komt men niet toe aan een
toetsing van het eigen optreden. Geweldgebruik is geen toeval
en geen ongeluk en geen individueel optreden, maar het maakt
onderdeel uit van een professioneel systeem. De maatschappij
neemt steeds minder genoegen met verontschuldigingen over
omstandigheden als stress, de hectiek en druk waaronder poli-
tieagenten moeten werken, De afgelopen decennia is ook enorm
veel geinvesteerd in de opleiding en training van politiemensen.

Het eeuwige excuus dat het een lastig vak is, gaat dan niet meer op.”

Transparant Als het strafrecht niet in eerste instantie het be-
oordelingskader wordt, moet de politie wel zorgen voor een trans-
parante, openbare en onafhankelijke toetsing van geweldgebruik
en moet zij bereid zijn maatregelen te nemen. Politie-tuchtrecht

- binnen de politie een disciplinair of intern beoordelingstraject
genoemd - bestaat al langer voor onder andere geweldgebruik
zonder of met gering letsel tot gevolg (zie kader op de pagina
hiernaast), maar wordt nauwelijks toegepast en voldoet nu niet
aan de eisen waaraan het volgens Timmer en Van der Steeg zou
moeten voldoen. Timmer: “De huidige procedure vindt achter ge-
sloten deuren plaats en is niet onafhankelijk en onpartijdig, omdat
de korpschef rechtspreekt. Ook leidt het niet tot jurisprudentie,
omdat een advies of oordeel alleen aan de betrokken politieamb-
tenaar kenbaar wordt gemaakt. De crganisatie leert er niet van.
Dat zou anders moeten. Een inhoudelijke behandeling moet voor
een onafhankelijke commissie van deskundigen plaatsvinden,

die het politieoptreden becordeelt op basis van duidelijke regels,
feiten en voorschriften. Dat hoeft niet per se op een openbare zit-
ting, want dan geef je misschien te veel informatie prijs. Maar wel
moet daarna de vitspraak of het advies geanonimiseerd openbaar
worden gemaakt, waarcnder op het eigen intranet. Je moet juist
binnen de politieorganisatie de spraakmakende én de minder
spraakmakende casuistiek bespreken en er leerpunten aan
verbinden, Nu gebeurt dat heel lokaal en incidenteel (zie Blauw

8 2015, Niet schieten op rijdend voertuig, red.). Terwijl het de
politie enarm kan helpen, Het laat namelijk zien dat de paolitie een
lerende en transparante organisatie wil zijn, kritische zelfreflectie
heeft en het beeld wil bijstellen dat de politie de rijen sluit als er
een schot valt”

Vakmanschap stwoffel Heijsman, politiechef van de eenheid
Oost-Mederland en voorzitter van de stuurgroep Stelselherzie-
ning Geweldsaanwending Politie reageert: *De stelselherziening
bestaat - naast de wetswijziging - uit een aanpassing van de
ambtsinstructie, een nieuw intern proces van registreren, beoor-
delen en evalueren van gebruikt geweld en het leren van gebruikt
geweld. De concrete uitwerking daarvan is volop gaande en vergt
de nodige juridische aandacht. We willen inderdaad de lerende
en transparante organisatie zijn, die Timmer en Van der Steeg
voorstaan. En dat is dan ook precies waar de veranderingen in het
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interne proces op gericht zijn. Naast de interne procedure blijft
overigens voor bepaalde gevallen altijd het strafrecht beschikbaar.
Zo werkt nu eenmaal het wettelijke stelsel in ons land. Uitsluitend
kiezen voor tuchtrecht is simpelweg geen optie”

Om te kunnen leren van gebruikt geweld maakt in de stelsel-
herziening het vakmanschap expliciet deel uit van het toetsen
van politiegeweld. Heijsman: “In de praktijk betekent dit dat de
politie breder toetst, op basis van een professionele dialoog; in
alle openheid en zonder beschuldigende vinger kijken naar wat er
gebeurd is en zowel leren van wat goed en professioneel ging, als
van wat anders of beter had gekund of zelfs gemoeten.”In de bre-
dere toets wordt het optreden bekeken vanaf de aanloop tot en
met het geweldgebruik zelf, inclusief de rol van de betrokkenen
daarbij. Heijsman: “Bij de professionele dialoog wordt gekeken of
het politieoptreden in overeenstemming is met onze professio-
naliteitsnormen, Het geeft inzage in de opbouw van het gewelds-
gebruik waarvan zowel individueel als collectief geleerd kan
waorden en biedt input voor de Integrale Beroepsvaardigheids-
training. Door het vakmanschap te betrekken in het becordelen
van politiegeweld krijgen reflectie en evaluatie van het optreden
een nadrukkelijkere rol. Schending van de normen is reden voor
reflectie en evaluatie, Een aanzienlijke schending kan in extreme

gevallen leiden tot een disciplinair traject”

Slachtoffer van der Steeg en Timmer bepleiten daarnaast
meer aandacht voor het slachtoffer. Van der Steeg: “Transparantie
richting het slachtoffer is belangrijk. Misschien kan het slachtoffer
in contact komen met degene die verantwoordelijk wordt gehou-
den voor het politieoptreden. Ik kan me voorstellen dat het voor
een slachtoffer en/of aangever van belang is dat iemand kenbaar
voor hem verantwoording aflegt.”

Timmer vult aan: “Als een burger onterecht door verkeerd ge-
weldgebruik gewond is geraakt of zelfs gedood, is de politieargani-
satie verantwoordelijk voor de gemaakte fout. De politie moet daar
iets mee doen richting het slachtoffer of diens nabestaanden. Of het
nou in de vorm is van een schadevergoeding of van een gesprek.
Vieel slachtoffers of diens nabestaanden lijken soms alleen bloed aan
de paal te willen, maar eigenlijk is de rode draad in hun boodschap
in de media of in rijksrecherchedaossiers:'De politie moet hiervan
leren. We willen dat de politie het voortaan anders gaat doen”™

Volgens Van der Steeq is het dan interessant om te zien of een
slachtoffer bijvoorbeeld nog een strafrechtelijke toets zou willen
middels een artikell 2-procedure of dat een officier van justitie
dan besluit te vervolgen. “Eigenlijk is het strafrecht nu voor slacht-
offers de enige manier om een onafhankelijke toetsing van de
geweldsaanwending te krijgen. Maar als er een andere procedure
zou zijn, die biedt wat een slachtoffer zou willen - namelijk een on-
afhankelijke becordeling en toetsing binnen de politieorganisatie -
dan heeft het slachtoffer daar wellicht ook genoeg aan. Voor het
OM kan een tuchtrechtelijke afdoening reden zijn om af te zien
van vervolging. En mocht een zaak toch voor de rechter komen,
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Disciplinair
beoordelingstraject

Geweldaanwendingen die geen letsel van meer dan
geringe betekenis of de dood tot gevolg hebben, wor-
den binnen de politie intern afgehandeld. Deze huidige
procedure zal naar aanleiding van de Stelselherziening

gewijzigd worden.

Momenteel is de procedure als volgt. Politieambtenaren die
tijdens de uitoefening van hun werkzaamheden geweld heb-
ben gebruikt, dienen de aard en gevolgen van dit geweld-
gebruik conform de Ambtsinstructie mondeling te melden
aan een leidinggevende. Die leidinggevende maakt daarvan

een schriftelij

intern onderzoek opgestart door collega's van Team VIK (Vei-

ligheid, Integriteit en Klachten).

wordt daarvan een do
de eenheidsleiding het geweldgebruik becordeelt. Als de

leiding het geweldgebruik als onrechtmatig becordeelt, is

st in een landelijk

finitief een

dan kan het voor de rechter reden zijn om af te zien van strafop-
leaging omdat de politie dit ook al heeft gedaan.”

Volgens Timmer zijn er voorbeelden van zaken waarin het OM
voorwaardelijk seponeerde op voorwaarde dat de politie de zaak
disciplinair zou athandelen. Vervolgens gebeurde dat niet, waarna
een zaak toch voor de rechter kwam. “Er worden met het huidige
becordelingssysteem zoveel kansen op verbeteringen en leeref-
fiecten gemist. De politieorganisatie is primair verantwoordelijk
voor toetsing van politieoptreden, daar leent juist het politie-
tuchtrecht zich voor””

Wilt u reageren op dit artikel?

Mail naar marielle.den.breejen@politieacademie.nl
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